A LEGENDA POETIKAJA

(Szent Péter esernydje)

Kordbban, Az 4 fekete foltré| szélva mér utaltunk arra,
hogy az elbeszélés ,legenddsitdsdnak” egyik alapeljdrd-
sa a torténetet magdt ikonizdlé jelnek a tdrténet egé-
szébe valé visszaolvasdsa, kezdetétél eszerint valé dtér-
telmezése. Ezzel a nyomhoz képz6dé jelentést érvénye-
sitve ,,olvassuk djra” a szoveget, annak az adott jelen-
tés kialakuldsdt el6z8 szakaszdt is. A ,fekete folt” pél-
ddul igy lesz annak az akolnak a jele, melyré] az elbe-
sz€lés nyitdsa még — jelen idében — a szépségét dicsérs
szavakkal szélt. A pusztulds nyoma igy révetiil a kezdet-
re, s a bekovetkezd véget, a torténet kifejletée is ldrac-
ja benne. S ezzel akir az események metonimikus uj-
rarendezése is megvaldsulhat. A legenda tehdt a jelnek
multba-kiterjesztd dtérrelmezése révén teremti tjjé azt
a torténetet, melybdl maga a jel szdrmazik. Folébe ke-
rekedvén eredetének, legy8zvén addigi oksdgi megha-
tdrozottsdgdt. A jelnek bekovetkezd reinterpreticiéja
az \jj érrelmezés retrospektiv uralma ald vonja az elbe-
szélést. Ezért a legenda poétikdjiban kiilonds ergvel
iinnepli 6nmagit az eredetét wjrairé romantikus fan-
tdzia. Az 1ij interpretdcié szinte a vildgreremués gesztu-
séval mutat r4 gy8zelmi jelvényére, a genezisét 4dtsze-
mantiz4l$ fékuszra, az j jelentések forrdsdra, sajdt tor-
ténetvélrozatdnak mdtrixdra. Minden legendédban ott
a torénetnek 6nnén emblémdjshoz valé felt(ing hoz-
zdkotése és az interpretdcid 4ltala torténd kifejtése, le-
gySzni akarvin a tobbi, az ,elsGdleges” vagy ,téves”
magyardzatot. A rendkiviili t4jrél, a természeti kiilén-
legességekrdl, a szokatlan eseményekrél sz616 koltdi
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magyardzatok csakis egy kordbbi, esetleg litens vagy
elhallgatott felfogds revizidjdnak tarthaték, melyek
megadjdk a jelkdrnyezet szerintiik ,,valédi” értelmez-
hetségét. fgy tehdrt két — lduszélag — fiiggetlen jelen-
tés keriil el8. Az egyik interpetdcié a jelet az el6fordu-
ldsakor adott kontextusban olvassa, a mdsik interpre-
ticié pedig ugyanezt a jelet egy mdsik torténet kon-
textusdba helyezi 4t, s ekként poetizdlja. Szovegiink-
ben az eserny6t példdul nem Miincz J6nds felvidéki
kereskedd, hanem Szent Péter ajdndékdnak tartja, vagy-
is kiemeli egy konkréten, a sziizsé szintjén ad6dé osz-
szefiiggésrendbél, s dsszekapesolja az Gjszovetségi teo-
l6gidval. (A legenddsitdsnak természetesen nem csak
ilyen feltin8en intertextualizdlé mdédozatai vannak,
de Mikszdth m{vészetében gyakoriak a hasonlé eljé-
résok.)

A Szent Péter esernydje (1895), ahogy lenni szokott,
cimével nevezi meg legenddjénak kultikus tdrgyit, a
két jelentéssorba illeszkedd emblémit. Az egyik cselek-
ményszdlat a gazdag Gregorics Pél torténete alkotja.
Gregorics a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermeke szd-
mara akarja biztosftani vagyondt. S mivel fél rokonai-
16, akik szerinte a fiti életére tornek, nem akar végren-
deletileg hagyomdnyozni. Hanem mindenét pénzzé
teszi, s hogy testvéreit kijdtssza, a hatalmas 6sszegrél
52616 banki szdmldt v6rés eserny8jének titkos tokjdba
rejti. Ugy tervezi, kozvetleniil a haldla elétt adja 4t
majd fidnak a vagyont. De mivel haldokldsinak idején
véletleniil mégsem taldlkoznak, az eserny6 ismeretlen
helyre keriil. A fid, Wibra Gy6rgy pedig elszdntan nyo-
mozni kezd sejtett 6roksége utdn. Kideriil, hogy a hat-
rahagyott limlomot Miincz Jénis zsid6 keresked6 vi-
sérolta meg. Aki dregen és betegen kdszdlva a felvidé-

ki apréfalvak kozott, egy zuhogé es alkalmaval az er-
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ny6t a kéréves Bélyi Veronika kosara f6lé boritotta,
hogy megévja a kisldnyt a csapadéktdl, a meghiléstél.
Kés8bb Veronika bityja, a helyi tiszteletes haszndlja az
erny8t egy temetésen, ahol leejtik a koporsét, s a tetsz-
halott ,feltdmad” A helybéli emberek csodérél beszél-
nek, dgy vélik, a rejtélyes eszkdzt maga Szent Péter hoz-
ta Glogovdra. fgy lesz az egyszerli tdrgybél legenddk
ovezte ereklye — immdr a mdsik cselekménysor szove-
tében.

Nem véletlen, hogy az elbeszélés a sziizsé kronoldgi-
4jdhoz képest forditott sorrendben kozli a két téreénet

elinduldsdr. El8szor olvashatunk az ernyé rejiélyes meg- -

jelenésérél és ,csodatevs” erejér8l A legenda cimii nyi-
éfejezetben. Ezt koveti A Gregoricsok cim( rész, az
orokhagyé furcsa kalandjaival és hagyatékdnak eltfiné-
sével, melyb6l szintén legenddk tdmadtak. Az elbeszé-
lés tehdr rogvest kiemeli a piros erny8 motfvumdt, majd
keresni kezdi az ernyd rejtélyéhez illeszthet8 torténetet,
a mindenre magyardzatot ad$ fabuldris 6sszefiiggést.
E narrdcié tehdt ugyanazt teszi mint a derék glogovai-
ak, azaz kontextust keres egy tdrgyhoz, de Szent Pérer
helyett ink4bb Gregorics P4l alakjdra 8sszpontosit. fgy
alakul ki a kett8s interpretdci6: egyrészt a Miincz J6-
nast Szent Péterré stilizdlé hiedelem, mdsrészt az 6rok-
ség sorsdnak bonyodalmai. S bér ez utébbi véltozat
tiinik valészintibbnek, végiil az sem igazolédik, hiszen
az ernyd fogéjdt elégetik, s nem bizonyosodik be a fel-
tevés a titkos rekeszben 8rzott banksz4dml4rél. Minden-
esetre a toreénetet e kétféle interpretdcié viszonya moz-
gatja. S amikor a kettd kapcsolatba keriil egymdssal,
vagyis Wibra Gydrgy tudomdst szerez a Szent Péternek
tulajdonftott eserny6rél, mint 6roksége rejrekhelyérél,
akkor 1ép életbe a két interpretdcié egymdst olvasé
osszjdtéka. Wibra Gyérgyék a Szent Péter-legenda je-
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leit, a glogovaiak pedig a Gregorics Pdl-Miincz Jénds-
féle vdltozat jeleit forditjdk le maguknak. De egyik
viltozat sem lett volna kialak{thaté szdmukra a m4sik
nélkiil. E két magyardzat fesziiltsége végig fennmarad,
s éppen a titok megoldatlansdga miatt érhet révbe a
kincskeres§ iigyvéd és Bélyi Veronika szerelme.
Amilyen a két torténet viszonya a szerkezet egészé-
ben, olyan viszonyok reprodukdlédnak az egyes cselek-
ményszdlakon beliil is. Ahogy Szent Péter alakja legen-
dénak tekinthet§ a ,valédi” esményhez képest, tigy a
Gregorics-féle torténeten beliil szintén folyvist meg-
oszlanak az interpretdciék, aminek nyomdn djabb le-
genddk keletkeznek. S6t, magdnak a fikci6 ,kitaldli-
sainak’, az elbeszélésben leleplezhetd ,csaldsoknak’,
mint a befogaddsban adédé ambiguitdsoknak-jelen-
téskert6zéseknek tobb markdns nyomét taldljuk a sz6-
veg legkiilsnb6z8bb pontjain. Glogova nev helyiség
példdul nem létezik, noha a regény narrdtora kézli,
»maga is jdrt benne”. S6t, ahogy mondja, ,szinte még
most is eldttem van a kis 6t falu az 1873-ik év éta
(amikor benne megfordultam), ldtom a hdzikéit, a
kerteket bevetve lucerndval, beiiltetve kukoricdval,
kozbiil egy-egy szilvafa, aldtdmasztva rudakkal. [...] A
tan{té az udvaron virt benniinket. Ha jé} emlékszem,
Majzik Gydrgynek hitedk.”5* E megolddsok, szovegen
kfviilre utaldsok, ,denotitumok” hijén, nyomatékos
dlreferencialitdsukkal éppen a fantdzia érvényesiilésére
hivjék fel a figyelmet. Arra az ,emlékez8” fantdziamoz-
gésra, mely részben teremti, részben torli a sajdr fikcié-
jénak eseményeire vonatkozd emlékeket. Az emléke-
és és a felejtés igy — el6forduldsuknak kozismert mo-
dern paradigmdja szerint — mozgdsba hozza egy Lmult-
beli” id8stk tapasztaldsdt, de ez a stk a beszél§ szubjek-
tivitdsdn beliil marad: csakis jelenének kreativitdsa nyo-
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mién érhetd el és értelmezhetd. S éppen az emlékezés
és a felejiés valdsitja meg a jelek legendaképzé 4thelye-
zését, akdr kontextusvéltdsit. Az eserny8re, mint az
orokség rejtekére vonatkozd utaldsok sora példdul ,csak
késébb, évek muilva nyert jelent8ségében, mikor mdr
senki sem emlékezett rd, mikor mér Gyuri is elfelejtet-
te...” Gregorics pedig maga is fantasztikus lelemény-
nyel tervez az 6roksége kdré megtévesztd kontextuso-
kat, hogy a rokonait félrevezesse. Valésdgos szinjitékot
rendez a kerti hdz faldba épitetr iisttel, a titokeartdsi
kovereléssel, melynek eredménye persze az, hogy a test-
vérek nagy pénzért megvisdroljdk az ingatlant, lebont-
jak a falat, s cstiny4n felsiilnek, amikor nem taldlnak
semmi értéket. Orékhagyésénak csalafinta mand&verei,
példdul a csehorszdgi birtokrél sz6l6 hir egészen Shakes-
peare T¢li regéjének megfelel§ tévesztéséig terjeszti ki
a legenda kontexrushalmazit. ,Az a bolond tenger csi-
ndlhatja a konfiiziét, amit Shakespeare Csehorszdgba
tett; az nyelhette el a Gregorics-birtokokat” ~ humo-
rizdl a kozjegyzd. Gregorics egész lénye egyébként fel-
tlinden a réla sz6lé megtévesztd, olykor ellentmonds-
sos interpreticiékban keriil el§ a regényvildg szerepl8i
szdmdra. Hasonlé helyzetbe jut mint E. T. A. Hoff-
mann alakja, a kis Zaches, csak éppen forditott elgjel-
lel: ,valami gonosz dzsin, aki el6tte jart, mindig dgy
igazitotta fel az emberek eszét, hogy azok félszegen
ftéljék meg a cselekedeteit.” Ha takarékoskodotr, fukar-
nak nézték, ha adomdnyozott, tékozlénak. Féltestvé-
reinek intrikdja miatt folyvdst kosarat kapott a ldnyok-
tél, akik végiil mdr — az onbeteljes(t félrevezerések ti-
pikus példdjaként — azért utasitottdk vissza, mert nem
akartak hozzdmenni ahhoz, aki senkinek sem kellett.
Végrendeletében Gregorics dgy 4ll bosszut, hogy az im-
mdr id8s asszonyok szdmdra, mint régi udvarlé, egyen-
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ként kérezer forintot adomdnyoz — ,belefrva” ket egy
gyanus legenddba, pletykdk dradatdr ziditva rdjuk. Meg-
tévesziéseinek sorozatdhoz még a szabadsigharchan
teljesitert kémszolgdlata jérul. Felt(inen v6rés hajdval
(akr késébb Bodor Addm Sinistra korzesének szintén
tigynok ,vords kakasa”), rikit6 vorss ernySjével jdrt-
kelt a frontvonalon, mint kideriilt, a titkos tokba rejt-
ve az lizeneteket. Végiil annyira ,belejon” a réla sz6l6
megtéveszt§ mesék hésének szerepébe, hogy a haldlde
is egy legendaszerli kontextusdthelyez8dés nyomdn
képzeli el. Azt dlmodja, hogy 16vd véltozott, a bdtydi
elvitték a vdsdrra és eladtdk egy kaszds embernek. Aki
elment kotSféket venni, s neki mdr csak annyi ideje
maradt hétra az életb8l, ameddig a kaszds ember, a ha-
141 vissza nem érkezik. ,Csak annyi id6m van, Ancsu-
ra, mig az a kdt8féket elhozza.” S ennek az dlomnak a
nsz0vege, gy érzi, tényleg meghatdrozza hdtralevs
napjait: addig élhet, amig a haldl a kot8fékre alkuszik.

A legldtvényosabban visszateremtd értelmezés ter-
mészetesen az esernyd sorsdt és jelent8ségét érinti. A
regény harmadik része A nyomok (1) cimet viseli, s egy-
szerre beszéli el mind a nyomok, mind a nyomozds
kalandjdt. (Ujra csak gyanir keltve: nem a nyomozds

“teremtette-¢ a nyomokat?) Ha a legenddsitds egy md-

sik kontextusba helyezte a térténet emblémdjdt, akkor
Wibra Gyorgy, e sajdt kontextusa megfelel§ elemeinek
»behelyettesitésével” juthat el magihoz az emblémid-
hoz. E miivelethez el6szor felfedezi apja régi eserny6-
jének titkdt, majd tudomdst szerez Miincz Jénds ké-
borldsairél. Mindkét informdcidt egy-egy mdsik toreé-
net megismerésével szerzi, melyekben persze az adott
jelek eltér8 funkciér toltenek be mint a glogovaiban, s
e kiilonbozésiik az utébbit értelmezni képes. Wibra
Gyorgy tehdr a Szent Pérer-legenda segftségével fejthe-



ti meg a Miincz Jénds-iigyet, s nem ford{tva. Hiszen 8
nem azt kérdezi, mit tett Szent Péter, hanem azt, hogy
mit tett Miincz Jénds. Igy szdmdra nem Miincz Jénds
magyardzza a Szent Péter-legenda titkdt, hanem a
Szent Péter-legenda magyardzza az 5rokség titkdt. Az
& legenddja az 6rokség: ,nem hdborgatta lednyarc, sem
nagyravagyis, csak az a legenda.” Szerepkére tehdt nem
mds, mint egy legenda szovegével meghatdrozott pozi-
ci6. S amikor Bdbaszéken, Mravucsénék vacsordjén
meghallja a mdsik legenddt Szent Péter 4llftSlagos glo-
govai ldtogatdsirél, méris el8tte 4ll a megfejtés. De az
& sorsdt éppuigy egy dlombeli kontextus fogja elbeszél-
ni, mint az apjdét. Szent Péterr8l dlmodik, aki kész
»nyilatkozatot” aldirni arrél, hogy nem & adta az er-
ny8t Veronikdnak, s azt tandcsolja, vegye feleségiil a
linyt. A hdzassdg egy kis bonyodalom utdn be is k-
vetkezik.

Wibra Gyorgy a zdréjelenetben — 6nmagit tisztd-
zandé vallomdsként — elmondja Veronikdnak az eser-
ny§ ,hiteles” torténerét. Ekkor szembesiil — {rédik egy-
misba — tehdt a két jelentéssor, Szent Péter legenddja
és az Srokség toreénete. De nem Wibra szélamdt kézli
a szovegrész, hanem ellenkez§leg, Veronika befogadéi
reagdldsdt, egy ,olvasat” létrejoteét.

»A Gyuri beszélt, elmondta egész életét, apjinak tor-
ténetét, a hagyaték valdszinlségét, hogyan joreek rd,
hova rejthette Gregorics, miképpen indult el szdlrél-
szdlra Bdbaszékig, széval elmondott mindent. A ldny-
ka hallgatta, el6sz6r mint v4dl6, néma, keserti szemre-
" hdnyéssal a szemeiben, késgbb csak mint biré, hogy
kihdmozza az igazsdgot, majd a toreénet fejlédése kezd-
te érdekelni, belemelegedett: nem volt mdr se v4dls,
se bird, csak egy csoddlkozé hallgaté, ki gyakran sza-
kitja félbe a meglepetés felkidltdsdval a fonalat.
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Ah, hogy kézeledetr feléje ez a torténet, lassan, de
biztosan, mir megldtszottak a vonalak, melyek bele-
fonédnak az 8 életsorsdba. Csak tovdbb, tovdbbl...

Mdr jén, jon diiborégve,... mdr ote tart a Miincz-
fiinal. Miincz siiti ki, hogy az eserny8 Glogovén van.
Aztén megszélalt a Mravucsdnék vacsordjdn az erdész-
né... jaj, az erdészné fecsegte el, hogy mit hozote Szent
Péter az 4rva lednyka feje folé.”ss

Bélyi Veronika olvasata és annak médja hasonlit a
regény olvaséjénak befogadéi tapasztalatshoz. Mely a
Szent Péter-legenda el8szor kozolt szovegének ,leka-
parésa’, lefejtése nyomén észlel egy misik interpreticior.
Azt, amelyik a fiatalember cselekedeteit mozgatta, 4t-
értelmezvén az emblémic. A befogadé tehdt sajdt ol-
vasatdnak alakulésdra ismerhet ebben az epizédban,
hiszen a két jelentéssor kordbban lejtszott taldlkozd-
sénak megismétlésére bukkan. Elolvashatja tehdt 6n-
magdt, Veronika tiikrében lathatja meg sajt kordbbi
poziciéjdt. Ezzel pedig a legendaképzédés olvasatdra is
reflekedlhat. De éppen e metahelyzet hidnyzik a Vero-
nika-féle befogadésmédban, hiszen a ldny egyre inkdbb
a toriénet szerepl6jeként ismeri fel magdt: amit hall,
az kozeledett feléje’, az belefonédott ,az § életsorséba’
Vagyis a torténertd] fliggetlen szemléld helyzetét veszi-
ti el, s szerepl8ként lesz kénytelen felismerni magdt,
szinte rikenyszerftve, hogy az egyik cselekményszalbél
itlépjen a mdsikba: ,jaj, az erdészné fecsegte el, hogy
mit hozott Szent Péter az drva lednyka feje f6lé.” Vero-
nika tehdt nem tudja elkiiléniteni lényér a réla sz6l6,
immir megirt térténertdl. Befogadéi szerepkore foko-
zatosan megviltozik: ,birébél” »hallgatd” lesz, s amit
,olvas” az nem mds, mint ami vele magéval torténik.
Osszefonédik szoveg és vildg, sziizsé és sajdr sors. A le-
genda fikcidja Veronika szdmdra sajét életének ese-



ménysora, mely a hdzassdgihoz vezet. De Wibra Gyorgy
nyomozdsa sem mds, mint egy olyan kontextus kere-
sése, melybe végiil § maga irédik bele szerepléként, az
orokség megtaldldsdnak a kontextust birtoklé pozicié-
ja helyett. Elveszti folottes helyzetét, a detekeiv kiviil-
dlldsdt, az eset megfejtdjének folényér. Es épp ez lesz a
bizonyiték szerelmére: a nyomozds sikere megakadi-
lyoznd, mig a kudarc elsegfti a pirbeszédet Veroniki-
val. Tehdr az ifji iigyvéd szintén az embléma irdnyi-
tottja lesz: az immdr két legenda egymdst értelmezésé-
ben alakuld wrténet figurdja. S az eserny6 kozos emb-
léméjdnak e kett8s interpretéci6jdt a befogadds két le-
genda dialégusaként képes érzékelni. Az alsziizsék egy-
misnak felel§ jirékdba tehdt végiil mindegyik szerep-
16 jdrékosként csiszik bele, csak a befogadds marad
kiviil a paly4n — megdrizvén azt a ,,biréi” rdldcdsc, me-
lyet Veronika és Wibra Gydrgy boldogan elveszitetr.

E rildtds pedig a modernség ~ romantikus elézmé-
nyii — receptiv akrtivitdsinak kérén beliil engedélyezi
az esztétikai tapaszealds létrejéeeée. Hiszen ha ,,a jaték
igazi szubjektuma [...] nem a jérékos, hanem a jéték”,56
akkor a befogadé ebben az esetben egy mdsik ,szubjek-
tumot” jelent. Azt, amelyik a regény »néz8jeként” te-
kint az élewvildgdrél dimenziondlis kiilonbségben bon-
takozé szovegre. A legenda emblémdja nem kisérli meg,
hogy a szoveghatdrok tagaddsdval olvaséjanak vildgit
(annak receptiv aktivitisa révén) éppugy 4tirni kész-
tesse, ahogy azt szerepl8ivel teszi. Akik szdmdra az
eserny$ persze tobb mint emlékedrgy: ldteuk, az ,élet-
sorsba” belefonédé embléma lesz, melynek e tdrténet-
alkot6 (viligalkotd) képessége viszont magdnak a le-
gendisftdsnak a kévetkezménye, Ahogy a regény sze-
repldi megteremtik az ereklye muiltjét, jelének interpre-
tdciéjdr — akdr Szent Pérerrel, akdr az 6rokséggel kap-
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csolatban —, tigy szélal meg maga a tériénet, gy be-
szélhetd el a felvidéki mili8, dgy lesz hozzdférhets az
egész eseménysor. A legenda itt az az alkotds, mely
nélkiil nincs vildg, s melynek visszateremt§ aktivitdsa
nélkiil nem hivhat6 létezésbe (elbeszélhet§ségbe) sem-
milyen tapasztalat. A legend4k raldlkozdsdban tehdt a
kontextusvéltdsok jitszé szubjektumdnak bizonyul a
szveg. De a titok végiil is titok marad, hogy megké-
zelftéseinek djramond4sa-meghallgatdsa vdlhasson sze-
relmi vallom4ss4 a zdréjelenetben. S a széveg humors-
b6l még arra is futja, hogy utaljon r4, a jdrékban valg
részvétel nem mindegyik formdja 6rvendetes — a pa-
pucskormdny aldrendeltje igencsak megszenvedi ,kon-
textusdt” (,Gombold be a kabdrodat, Wladin!”).

A narrétor, mindezzel 6sszhangban, nem prébdl koz-
vetfteni a két cselekményszdl kozort: tuddsa mindig
azon a horizonton beliil marad, melyet a legenddk hiv-
tak el6. Csak a zdrdsban reflektdl - az odaéreett olva-
séval 8sszhangban — az psszefiiggésre. S bdr a rejiélyt
nem oldotta meg teljes bizonyosséggal, az 4ltala elbe-
szélt térténetet — éppen e bizonytalansdg révén kiala-
kult a kontextulis viszonylatok szintjén — mégis ,le-
kerekitette”.

Ugy tlinik, ,md” és ,élet” e romantikus gydker,
dm az alkotdsformdlds modern intencidit sem nélkii-
1628 kolcsonossége telibe taldlta kordnak elvdrdsaic.
Konny(i 4tmenetet biztositott e kapcsolat romantikus
és modern értésmédja, azaz a régebben elsajititort és
a bontakozé j recepcié kézott. Taldn ezzel is magya-
rézhatd, hogy a Szent Péter esernydje a magyar iroda-
lom egyik legnagyobb vildgsikere letr. Sziik mdsfél év-
tized alatt tucatndl is tébb nyelvre forditottdk le. En-
nek ellenére, csekély visszhangot valtott ki a hazai saj-
toban. S6t, Ambrus Zoltdn tolldbél igen elmarasztalé



kritikdr olvashatott a korabeli kézdnség. Ambrus — elis-
merve a regény szellemességée — a ,mesél8” romanti-
kit tdmadja, s Gogol, Tolsztoj, Hauptmann, Verga,
d’Annunzio és mdsok neveivel jelzi, szerinte milyen
irdnyba tart az eurdpai korszer(iség. Hatdrozottan a
realizmus esztétikdja fel8l mindsit, s az egész magyar
irodalom szemére hdnyja, hogy nem titkrézi azt a fej-
18dést, melyen Magyarorszdg 1867 éta ,keresztiilment”s7
Fuggetlentil olvasatdnak egyoldalisdgdtdl, j6l észreve-
het§ benne a romantikus elbeszélésmédtdl valé elha-
tdrolédés igénye, melynek nyomait — korldrozé eléfel-
tevései miatt — a m(tben nem tudra akceptélni. Erde-
kes, és a Mikszdth-recepcié torténetére jellemz8 tény,
hogy késébb éppen bizonyos romantikus fogédzok
mentén prébiledk kanonizdlni a mivet, példdul a mo-
dernséget el628 befogadéi stratégidkbél kiindulva 4lla-
pitortdk meg miifaji hovatartozdsdt. Schopflin Aladdr
— szerkezeti koherencidja okdn — a Szent Péter esernys-
Jjét Mikszdth els6 regényének nevezte, s pusztdn a te-
matika (a pénz utdni hajsza) miatt vélte gy, hogy a
szdveg kazelft a ,realizmus fel¢”58 Vagyis a regénysze-
rli olvashatésdg romantikus tradiciéihoz kétédstt e
meghatdrozdsban, melynek mentén szimos érrékre is
fel tudort figyelni. Napjaink szakirodalmdban viszont
mér megtaldthatd a kilépés e sémékbél oly médon, hogy
a ,miifaji mintdk (mese, legenda, anekdota, monda,
romantikus titokregény)” komplex érvényesiilése ke-
riil a figyelem koézéppontjdba, mint a ,romantikus re-
génymodornak” bizonyos mifaji képletekkel torténd
»moduldldsa’’® mely kozelft a hagyomdny modernista
feliilirdsahoz.

A legenda poétik4jdrél szélva nem hagyhaté emlités
nélkiil a Mikszdth-életmd egyik kevéssé kiemelt gyongy-
szeme, a Prakovszky a siket kovics cimi, kotetben el6-

sz6r 1897-ben megjelent kisregény. A narrdtor a visssza-
tekintés beszédhelyzetébdl adja el Gall Piroska és
Prakovszky Sdndor szerelmének torténetét. S noha hol
a torténeten kiviili emlékezd, hol a téreéneten beliili
szerepld poziciéjit domboritja ki, mégsem elssorban
a jelenbéli és a miiltbéli beszédhelyzet, az elbeszél8 én
és az elbeszélt én oszcilldldsa képezi a legenda jelének
visszaért8 pdlydjdt. Hanem az el6bb megfigyelt eljirds
¢piil tovdbb: a térténetnek mindig misik kontextus-
ban valé elhelyezése. S8t, a narrativa immadr sohasem
1ép 4t abba a cselekményszdlba, melyré] tudésit: maga
a legenda mindig mds toreénetek fel8l rekonstrudtha-
t6, mindig csak mds alsziizsék fel] vehetdk ki fejlemé-
nyei. Sem a narrdtornak, sem az olvasénak nincs koz-
vetlen bepillantdsa azon t6rténet terébe, ahol a széveg
legfontosabb eseményei zajlanak. Sohasem litjuk pél-
ddul egymdst kozotr a szerelmeseket: sorsukat az Sket
kornyez8 sziizséelemekkel vald koriilirds mondja el. E
rekonstrukeié igénye persze nem 4llitja nehéz feladat
elé a befogaddt: a szévegkdrnyezet tigy fonddik a koz-
ponti-lithatatlan fejlemények koré, hogy kénnyedén
levonhaték a kévetkezterések. Példdul: a narrdtor, ka-
maszfiiként beleszeret Géll Piroskdba, s az  naiv ud-
varldsa mogiil sejlik fel a liny viszonzott vonzalma
Prakovszky Sdndor irdnt. Piroska apja viszont iizleti
bonyodalmak miatt Dubek Antalhoz kényszeriti a
ldnydt — ahogy azt egy vonatkozé mdsodlagos epizéd-
bdl, Jénos nagyapa és az dreg Gdll perpatvardbél meg-
tudjuk. Végiil a siiket, 4m gyonyoriien énekld Prakovsz-
ky 16vést hall a templomban, s késébb kideriil, hogy
boldogtalan katonafia, Sdndor, éppen akkor l6tte ma-
git fébe ,Majland” vdrosiban. Ahogy az elbeszélés
sem tudja, nem ,hallja’ mi t6rténik vele szinkrénban
a szbveg ,mélyén’, de mégis, Snkénteleniil arrél mesél.



S a kisregény mértani kdzepén, a tizenegy fejezetbl
all6 irds hatodik fejezetében olvashatjuk a legenddt a
cseh muzsikusok kiséreeties kalandjdrél, a krizsnéci
temet8 halottainak mulatozdsairdl. E részlettel, ezzel
az egy epizéddal Iép ki teljesen a narrativa a szerelmi
szdl vonzdskorébél. Egyediil innen nem vezetnek utak
a koriilfrt cselekmény felé. De az elbeszélés-részletnek
ezen ,6ndllésoddsa” csak mégink4bb elmélyfti a tragi-
kus szerelem ,6ntudatlan” vagy ,6nkéntelen” elbeszé-
lésének szuggesztidjdt.

Ltt kell megjegyezniink, hogy a legenddsitds poéti-
kdja melletr azzal éppen ellentétes eljdrdsok is megfi-
gyelhet6k Mikszdth életmiivében. Leginkdbb akkor,
ha szévegeinek fikcionalitdsa mdr létez8 ,legenddk-
bol” merit - ilyen esetekben nem képezi, hanem de-
kontrudlja a legenddt mint mdfajt. Hasonlé megolds-
sokat ldthattunk mdr az Uj Zréinyidszban is. A fikcié
aktusdnak pretextusaihoz tartozé térténelmi személyi-
ségek ,demitizdlisa” Mikszdth kedvelt fogdsai kozé
tartozik. A legnagyobb vihart e téren Jékai-¢letrajzd-
val valtotta ki (Jokai Mor élete és kora I-II, 1906). Ben-
ne a tizenkilencedik szdzadi térténelem szdmos heroi-
kus elbeszélését forgatja ki, néhdny forradalmi mitosz
humoros céfolatéval. Eszerint péld4ul Tincsics kisza-
baditdsa sem a forradalm4rok hésiessége inkdbb a ha-
tdsdgok tigyetlensége folytdn kévetkezett be. A tizen-
kettedik pontndl azért 4lltak meg az ifjak, mert mdr
tiradtak voltak wbb kévetelmény megfogalmazdss-
hoz. Emlitésre keriil, hogy Pet8fi sohasem szavalt a
Nemzeti Mizeum lépcséjérél stb. De a ,nagy mese-
mond¢” alakja sem keriili el a csipkel6d8 ginyt, mely
felidézi példdul memdriazavarait: {ris kézben nemegy-
szer megviltoztatja hdseinek nevée (ami persze Mik-
szdthré! szintén elmondhat). Egyediil a reformkor
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évei és nagyjai 8rzik vdltozatlanul a téreénelmi legen-
dik patindjdr.5' S noha az életrajz megfrdsshoz a pozi-
tivista episztémé kdvetelményei szerint fogott hozzd a
szerz, alkotdsa tdvol 4ll ¢ normék teljesitésétdl. El-
szdnt adaigytijtésbe kezdett: Komdromba urazott, be-
szélt a rokonokkal, az ismer8sékkel, a kutaték tdmo-
gatdsdt kérte. Mive mégis inkdbb regénynek tartha-
16,62 mely e miifaji ,elbizonytalanitdssal” egyik elsé
jelét adja annak a beldtdsnak, hogy a toreénetirds ,tu-
domdnyos” narrativdi ({gy Mikszdth eszményképeinek,
Macaulay-nak, Carlyle-nak a munkdi) immdr szépiro-
dalomként is olvashaték. Jékai Mér alakja egyébként
egy kései Mikszéth-novelldban is el6fordul (4 Jokainé
tyiikja, 1906), humoros rdjétszdst nydjtva a szelid ,ir6-
fejedelem” és hdzsdrros felesége kapcsolatdrél szél6 élet-
rajzi anekdotdkra.
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